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SENTENCIA

Ilmo. Sr. Presidente:

DON JULIAN MANUEL MORENO RETAMINO
Ilmos. Sres. Magistrados:

DONA MARIA LUISA ALEJANDRE DURAN.
DON EUGENIO FRIAS MARTINEZ

En la ciudad de Sevilla, a cuatro de noviembre
de dos mil quince. La Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el
presente recurso interpuesto por AYUNTAMIENTO DE TOMARES
representado por la Procuradora ARACELI GUERSI ALT y
defendido letrado, contra la CONSEJERIA DE FOMENTO Y
VIVIENDA representada y defendida por letrado de la Junta

de Andalucia.



Es Ponente la Ilma. Sra. D*®*. Maria Luisa Alejandre Duran.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso y previos los
oportunos tramites, se confiridé traslado a la parte
actora para formalizar la demanda, lo que verificd por
escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimd pertinentes, solicita sentencia

estimatoria del recurso.

SEGUNDO.- La Administracidén demandada, una vez conferido
el tramite para contestar la demanda, presentd escrito en
el que alegd los hechos y fundamentos de derecho que
estimé pertinentes, solicitando una sentencia en la que
se declare la conformidad a derecho de las resoluciones

impugnadas.

TERCERO.- Tras la practica de las pruebas gque se
consideraron pertinentes, con el resultado obrante en las
actuaciones, se confiridé traslado a las partes para la
formulacidén de conclusiones. Presentados los oportunos
escritos quedaron las actuaciones pendientes de
seflalamiento para votacién vy fallo, fijandose al efecto
el dia 3 de noviembre del presente afio, fecha en que tuvo

lugar la deliberacidén y votacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se debate en este proceso la conformidad a

Derecho de 1la Orden de la Consejeria de Fomento vy



Vivienda de la Junta de Andalucia de 13 de mayo de 2014
(BOJA n° 115 de 17 de junio) por la que se dispone la
ampliacidén del &ambito del Area Territorial de Prestacién
Conjunta del Servicio de Taxi del Aljarafe con la
inclusidén de los municipios de Bormujos, Mairena del

Aljarafe y Tomares (Sevilla).

SEGUNDO.- Son hechos relevantes a tener en cuenta en la
resolucidén de las cuestiones planteadas los siguientes:

-E1 Pleno del Ayuntamiento de Tomares acordd el 26
de enero de 2007 la inclusidén de esa Corporacién en el
Area de Prestacién Conjunta para los servicios del taxi
del Aljarafe.

-En el afno 2010, ge acordd recuperar las
competencias cedidas, ante la falta de regulacidén y des-
coordinacién en cuanto a la gestidén de los servicios por
parte de la Mancomunidad de Fomento y Desarrollo del
Aljarafe en la que se delegd la competencia.

-Desde entonces Yy  por razones de eficacia,
eficiencia y economia se presta de manera legitima, sin
recibir queja de 1los |usuarios, regulédndolo en 1la
Ordenanza publicada el 29 de diciembre de 2010, conforme
al art. 1 del Decreto 35/2012 de 21 de febrero.

-Publicado este Gltimo Decreto, la Consejeria previo
informe del Gabinete Juridico y Memoria Justificativa de
la premisa exigida en el apartado 1° del art. 5 que
existe “interaccién o influencia reciproca entre 1los
servicios de transportes de los municipios del Aljarafe,
de forma tal, que la adecuacidén de tales servicios
transciende al interés de cada uno de ellos, en este caso
Bormujos, Mairena del Aljarafe y Tomares, no resultando
racional gque permanezcan como islas dentro de las
estructuras unificadas que las rodea”, y existiendo al
efecto informe del Consorcio de Transportes Metropolitano

del Area de Sevilla que llega a dicha conclusién, inicia



expediente para el ejercicio de la competencia atribuida
a la Consejeria en el art. 5 del Decreto 35/2012 para
imponer el retorno de los municipios de Bormujos, Mairena
del Aljarafe y Tomares al Area Territorial de prestacidn
conjunta del Servicio del Taxi del Aljarafe, previo
sometimiento a informe de los 31 municipios afectados,
por la referida ampliacién, concediendo el plazo de tres
meses para emitir la posicién al respecto, y también a
consulta de las organizaciones sindicales, asociaciones
profesionales v de consumidores Y usuarios mas
representativos del Aljarafe.

-De los 31 municipios consultados, 4 emitieron
informe favorable, Tomares, Bormujos y Mairena se
opusieron y respecto a los 24 restantes no consta en el
expediente la recepciédn del informe. Finalmente se dicté

la Orden aqui impugnada.

TERCERO.- Frente a ella, el Ayuntamiento recurrente
considera que la Orden vulnera el art. 15.2 de la Ley
2/2003 de 12 de mayo que establece: “mediante Ordenanzasg
Municipales, se regird el régimen de otorgamiento,
utilizacién, modificacién y extincidn de 1las licencias
asi como la prestacién del servicio en el municipio”.
-Dado que el servicio de auto-taxi esta regulado en
Tomares por la correspondiente Ordenanza modificada en
fecha 27 de mayo de 2013 con motivo de 1la entrada en
vigor del Decreto 35/2012 de 21 de febrero Y gque dicha
Ordenanza estaba plenamente en vigor al no ser impugnada,
la Orden aqui revisada, derogaria tacitamente 1la
Ordenanza, vulnerando el principio de jerarquia normativa
al contradecir y menoscabar el art. 15.2 de la Ley.
-Vulneracién del art. 18 también de 1la Ley, a cuyo
amparo se dicta la Orden de ampliacién Y reintegro del
servicio de taxi, porque no puede imponerse sin la

participacién de los afectados Ya gque comprometeria la
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competencia municipal propia.

-Infraccién procedimental, porque no consta en el
expediente administrativo acuse de recibo de la solicitud
de informe respecto a 24 municipios del Area de
Prestacién Conjunta, lo que impide el cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 5.6 respecto al porcentaje exigido
de los municipios y poblaciones.

-Por 7ltimo, se invoca el principio de autonomia
local consagrado en el art., 3.1 de la Carta Europea de
Autonomia Local de 15 de octubre de 1985, en la
Constitucidn (art. 137 y 140) y ello poique el art. 25.2
de la ley 7/1985 Reguladora de Bases de Régimen Local

dispone que es el Municipio, el que ejercerd en todo caso

competencias en los servicios de la legislacidn del
Estado y de las Comunidades Autdénomas en las siguientes
materias:

g) Trafico, estacionamiento de vehiculos v
viabilidad. Transporte colectivo urbano.

En el mismo sentido la Ley 5/2010 de 11 de junio de

Autonomia Local art. 9.8 y art. 10.

CUARTO.- Planteado en estos términos el debate, debemos
destacar que el informe del 1letrado de la Junta de
Andalucia que inicia el expediente, resalta las cautelas
con las que debia actuar la Comunidad Autdédnoma para el
ejercicio competencial que ha efectuado en la Orden
cuestionada:

Una de caracter factico, respecto al procedimiento
y cumplimiento de los requisitos establecidos, como el
relativo a la poblacién que integra los municipios
favorables, recalcando especialmente el tramite de
informe a los Ayuntamientos afectados.

Y dos, la necesidad de respeto a las competencias
municipales, de defensa de los criterios que son propios

de los tres municipios en cuestidén y gque encuentra



reflejo en las razones que les hicieron abandonar 1la
Mancomunidad, puesto que el ejercicio de la competencia
debe encontrar debida motivacién en las peculiares
caracteristicas de 1los traficos intermunicipales gque
genera el Aljarafe sevillano, en su caso adoptando las
medidas que adecuen la conformacién interna del Area de
las mismas, cuestiébn que tiene que ver con la
zonificacién del Area.

Basta examinar el expediente para comprobar que no
se observaron dichas cautelas, ni respecto al
procedimiento ni respecto de la autonomia municipal en el
marco de sus competencias, porque si en el afioc 2007 los
tres municipios aprobaron voluntariamente a través de
Acuerdo del Pleno Municipal integrarse en el Area
Territorial de Prestacidédn conjunta en el Aljarafe, como
la interaccidn e influencia reciproca no fue tal, debido
a que no habia flujo de movimiento rotatorio de viajeros
entre 1los pueblos de 1la comarca, sino gque éste se
producia al 90% con Sevilla capital, decidieron, también
a través del Pleno, abandonar la prestacidén conjunta en
2010, sin que la Comunidad Autdénoma pusiera reparo
alguno, ni impugnara su Ordenanza reguladora. Pues bien,
el informe aportado al expediente del Consorcio que
reproduce el de 2007 no desvirtla esas razones due
determinaron el abandono, eg decir no han cambiado las
circunstancias para considerar que en la actualidad
existe la interaccidén e influencia reciproca, porque en
sus conclusiones solo pone de manifiesto que seria
indispensable incluir en cualquier aspecto de movilidad a
todos los municipios, actuando de forma supramunicipal.
Pero segtin la Ley 5/2010 de 11 de junio de Autonomia
Local de Andalucia, son los municipios los que podran
asociarse entre si o con otras entidades locales para el
ejercicio de sus competencias y ello conforme a la Ley de

Bases y Ley Autondmica es una potestad de caridcter



municipal.

Quiere ello decir que si la Ley 2/2003 de 12 de mayo de
Ordenacidén de Transportes Urbanos Y Metropolitanos de
Municipios en Andalucia, prevé esta posibilidad de
asociacidén entre varios municipios y otorga esa potestad
para autorizarla, a la Consejeria competente, lo es con
la participacién de 1las Entidades locales afectadas. Por
tanto no se puede imponer como hace la Orden con sustento
e€n ese art. 18.

Es cierto que el Decreto 35/2012 de 21 de febrero
desarrolla reglamentariamente el ejercicio de esga
potestad y ha introducido el ejercicio de oficio, tanto
para la creacién de un Area de prestacién conjunta
siempre y cuando 1a propuesta sea refrendada por la
totalidad de 1los municipios o entidades que los agrupen
en el ambito propuesto, como para la ampliacidén de ese
ambito propuesto (apartado 6 del art. 5).

En este Gltimo caso exige que sge cuente con el acuerdo
de al menos las dos terceras partes de los municipios que
Se proponga incluir en la misma, debiendo representar
dichos municipios como minimo el 75% del total de 1la
poblacién,

El tenor literal de este precepto y su interpretacidén de
acuerdo con el articulo 18 de la Ley 2/2003 y articulo 10
de la Ley de Autonomia Local de Andalucia 5/2010, sobre
la potestad de 1los municipios para asociarse sin afectar
a4 Sus competencias ni a las garantias de los ciudadanos,
no deja lugar a dudas., y como ya existia el Area de
Prestacién Conjunta en 1la que no estaba Tomares , Mairena
del Aljarafe y Bormujos, para su ampliacidén e integracién
de estos tres municipios, se debe contar con el acuerdo
de dos terceras partes de los municipios que se Proponga
incluir en la misma, debiendo representar dichos
municipios como minimo el 75% de la poblacién de

aquellos.



Y constando el desacuerdo de los tres municipios a
los que se quiere ampliar e incluir, es obvio gue no
concurre el primer presupuesto para el correcto ejercicio
de la competencia de oficio, obviando e ignorando 1la
autonomia municipal del Ayuntamiento recurrente que

ejerce su  competencia a través de la  Ordenanza

correspondiente.,
QUINTO.- Por otra parte aunque admitiéramos a efectos

dialécticos la interpretacién que hace 1a Administracién,
de que esas dos terceras partes hacen referencia a los 28
municipios que actualmente integran el Area de Prestacién
Conjunta, solo de cuatro consta el informe favorable Y
los 24 restantes no existe siquiera en el expediente 1la
recepcidn de la peticidn, 1lo que vicia el procedimiento
para cumplir dicha exigencia.

Aunque insistimos la Orden impugnada vulnera la Ley
Yy el Decreto, por no concurrir el presupuesto del acuerdo
Y participacién de los municipios a los que se trata de
incluir, con clara violacién del principio de autonomia
municipal. A lo que deberiamos afladir que tampoco se
motiva la interrelacidn Yy reciprocidad que exige el
apartado 18 de la Ley y 5.1 del Decreto y la apuesta por
una regulacidén Supramunicipal deseable como se pone de
manifiesto en el informe del Consorcio (sobre todo con el
crecimiento del Area Metropolitana =zonificada) necesita

del acuerdo de todos los municipios afectados.

SEXTO.- La estimacién del recurso conlleva la imposicién
de costas a la parte demandada conforme al articulo 139.1
de la Ley Jurisdiccional, aunque limitadas a 600 eurocs

seglin el apartado 3 del mismo pPrecepto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de



EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EIL REY

FALLAMOS :

Que  debemos estimar Y estimamos el recurso
interpuesto por AYUNTAMIENTO DE TOMARES representado por
la Procuradora ARACELI GUERSI ALT contra la CONSEJERIA DE
FOMENTO Y VIVIENDA representada por letrado de la Junta
de Andalucia, que anulamos por no ser ajustada a Derecho.

Con costas ( maximo 600 euros) .

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificari en
legal forma a las partes, haciéndoles saber que no cabe
recurso contra ella al aplicarse derecho autonémico, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese la presente resolucién en el libro
correspondiente. Remitase testimonio de 1la misma, junto
con las actuaciones del Juzgado al Organo que las remitid

para su cumplimiento.



